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PERCHE LA POLITICA

PUO GIA RISOLVERE I1.
PROBLEMA DEI SOCIAT

NETWORK, MA NON

VUOLE FARLO

ogni tornata elettorale, la doman-

da é sempre la stessa: quanto han-
noinfluitoisocial network? Le risposte
variano, da zero a catastrofe. Ma hanno
tutte un comune denominatore: non si-
gnificano nulla. L'unica vera risposta
alla domanda sul peso delle pubblicita
personalizzate, dei messaggi nelle pa-
gine ufficiali e non, organici - cioé non
sponsorizzati-omeno, ¢ la pittumile, e
cioé che non lo sappiamo. Sappiamo
che una parte del mondo, specie tra i
liberal a ogni latitudine, considera ma-
nipolazione e propaganda online cio
che sta “distruggendo” la nostra demo-
crazia. E che un’altra, in particolare tra
i populisti e sovranisti, sempre ai quat-
tro angoli dell'occidente, pensa - o al-
meno dice - siano del tutto ininfluenti.
Ma in entrambii casiil giudizio é falsa-
to da un sospetto poco complottista e
molto razionale: che non si tratti del
tentativo di comprendere la realta, ma
di darne una lettura ideologica, politi-
ca. Periprimi, la scarsa o nulla traspa-
renza dei meccanismi della pubblicita
politica suisocial media e divenuto, do-
po Brexit e I'elezione di Donald Trump
nel 2016, il pretesto per non fare i conti
conil proprio fallimento ideologico. Se
gli elettori non ci hanno votato, questo
¢ il pensiero sottostante, & perché sono
stati manipolati aloroinsaputatramite
messaggi ultrapersonalizzati, disegna-
ti per soddisfare i diversi desideri di
ogni spicchio di elettorato. “Democra-

cy dies in darkness”, riassume il nuovo

motto del Washington Post che, forse,
ahilui,ignora che la democrazia ameri-
cana grazie a Trump sta morendo inve-
ce in plain sight, in bella vista. Peripo-
pulisti, al contrario, minimizzare ¢ la
scusa per continuare a vomitare odio e
insulti, mezze verita e verita e mezzo,
indisturbati, Se trionfiamo, replicano,
non ¢ per le “fake news” o1 bot (russi o
nostrani) che automatizzano la diffu-
sione di bugie e propaganda, ma sem-
plicemente perché “siamo piu vicini ai
problemi della gente”.

Come districarsiin questamareadi

Dueretoriche contrastanti: i
liberal sostengono che i
social stiano distruggendo
lademocrazia, iconservatori
non vedono problemi

retorica? Come scorgere la realta in
fondo al romanzo politico 2.0 dell’Ita-
liadel 2019 seritto dagli spin doctor di
partito, e da chi - anche nei media -
abbocca alle loro seduzioni? Il primo
passo per uscire dal pantano ideolo-
gico é riconoscere un fatto inequivo-
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cabile: abbiamo bisogno di piu dati.
E, per averli, di piu trasparenza. La
buonanotizia € che no,non & impossi-

bile ottenere entrambe le cose. Baste-
rebbe regolamentare le campagne
elettorali sui social media, dando fi-
nalmente loro una sistemazione nor-
mativa coerente con I’ecosistema me-
diaticodel 2019, non di ére geologiche
fa. Un insieme di regole del gioco va-
lide per tutti, scritte da tutti. Regole
per il contenitore - le piattaforme, i
partiti,icandidati-enon peril conte-
nuto. Di trasparenza e di metodo: non
per dare al governo o a Mark Zucker-
berg il potere di dirimere il vero dal
falso, e dunque censurare tutto cio ri-
tenga inadeguato, ma per fornire a
noi elettori e studiosi dei fenomeni
politici nel digitale tutele paragona-
bili a quelle gia esistenti per gli altri
mezzi di comunicazione.

Einvece cosaaccade? Chela classe
politica continua a scornarsi sul vero
e sul falso e dimentica che, in demo-
crazia, tutto cio che si puo fare al ri-
guardo e dare a ogni singolo cittadino
e utente abbastanza informazioni af-
finché possa formarsi un giudizio au-
tonomo sulla bonta o meno di un mes-
saggio politico. Autonomo e critico.
Da cuil'importanza di studiare, cono-
scere, comprendere le reali e diverse
criticita di ogni singolo aspetto del
rapporto tra social media e democra-
zia, Primadigiudicare. E, soprattutto,
prima di intervenire con scelte di po-
licy-making. La fortuna & che non c’e
bisogno di conoscereil preciso impat-
todella propaganda politicapersona-

lizzata sui social media per dire che
¢’e bisogno di regolarla: la sua stessa
esistenza chiama quelle regole. E ab-
biamo un secondo asso nella manica:
I'intero arco politico é d’accordo.

Lo so perché ho coordinato un pro-
getto di ricerca, tra novembre 2017 e
aprile 2018, chiamato “Persuasori So-
cial” che - grazie a un team composto
dal Centro Nexa su Internet e Societa
del Politecnico di Torino e dal Centro
Riforme per lo Stato, assieme alla
Fondazione P&R - ha messo tutti i
partiti intorno a un tavolo e ha cerca-
to di farli ragionare assieme alle piat-
taforme, agli operatori della comuni-
cazione politica, alle autorita Garanti

della Comunicazione e della Privacy
e a svariati giornalisti ed esperti del-
la materia proprio su come colmare
un vuoto normativo che fa si che Mat-
teo Salvini possa, a urne aperte, chie-
dere ai fan di autodenunciarsi, in un
commento auna diretta Facebook du-
rata ore, come elettori della Lega, per
poi essere mandati in onda davanti a
migliaia di partecipanti, con tanto di
nome, cognome e localita geografica.
O che ci costringe a vedere messaggi
politici rimossi, senza alcuna spiega-
zione, perché contrari non a regole
democratiche, ma ai Terms of Service
di una piattaforma privata. Per dare a
tutti i partecipanti una base di cono-
scenze condivisa, abbiamo steso pri-
ma di interpellarli un rapporto ini-
ziale sullo statodell’arte: dove siépo-

sto il problema del “microtargeting”
e perché; cosa sono le “dark ads” - le
pubblicita che vediamoio e te che ab-
biamo la stessa eta e viviamo nella
stessa zona, o abbiamo gli stessi inte-
ressi, manessun altro-e quali profili
di problematicita comportano; cos’e
un bot, e perché I'automatizzazione
della sfera pubblica ha dei rischi di
cui dovremmo essere consapevoli.
Ma abbiamo considerato anche il si-
lenzio elettorale, la par condicio. E,
naturalmente, l'influenza straniera
sul processo elettorale per mezzi di-
gitali.

Questioni diverse su cui, tuttavia,
abbiamo trovato un accordo condivi-
so e bipartisan che non ci aspettava-
mo. Si, serve piu trasparenza, hanno
detto in interviste individuali e in di-
battiti plenari i nostri stakeholder, e
serve una legge che ne definiscai cri-
teri. I nostri interpellati si sono mo-
strati previdenti, anticipando quello
che poi sarebbe divenuto manifesto;
che le misure di trasparenza messe
autonomamente in campo dalle piat-
taforme, per quanto encomiabili, so-
no insufficienti. Si, serve un archivio
di tutti i messaggi politici, ma perché
dovrebbe essere una piattaforma pri-
vata, e non le istituzioni di un paese
democratico, a definire cosa e mes-
saggio politico e cosa no? Si, dobbia-
mo sapere chi spende quanto e per
cosa. Ma & corretto che l'intera re-
sponsabilita della contabilita della

propaganda riposisulle spalle dei co-
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lossi tecnologici? E perché i partiti
non dovrebbero avere a loro volta un
obbligo di legge a dichiarare quanto
costano le loro campagne digitali, a
chi vengono mirate esattamente, per
quali intervalli temporali e in che
aree geografiche, e via dicendo? Allo
stesso modo con i bot politici: I'accor-
do, quasi unanime, e che debbano es-
sere identificati come tali — ma che
insieme siachi li usa a doverli dichia-
rare, Il silenzio elettorale € impossi-
bile? Bando all’ipocrisia e chiariamo,
allora, che sui social non vale. E lo
stesso dovrebbe dirsi, se siamo fran-
chi e onesti, per la par condicio e il
divieto di pubblicazione dei sondag-
gi. Insomma, su questo invece di
estendere le norme dell’offline all’o-
nline dovremmo forse usare, diceva-
no gli interpellati, il mutato contesto
comunicativo per rivedere anche le
regole della competizione nei luoghi
fisici, nelle forme piu tradizionali.

I problemi naturalmente non man-
cherebbero: ele pagine non ufficiali?
E la propaganda veicolata, sempre
pii, tramite WhatsApp e gli altri ser-
vizi di messaggistica istantanea -
quelli che dovrebbero comporre il
“futuro privato” immaginato da Zuc-
kerberg all’'ultima conferenza F8?

Pur non essendo una panacea, di
certo le regole proposte nel nostro
studio, e sottoscritte da rappresen-
tanti di tutto lo spettro ideologico,
aiuterebbero tuttavia a diradare le
nebbie. Specie se, insieme, costrin-
gessero le piattaforme a condividere
davvero i dati sulle campagne politi-
che coniricercatoricheseneoccupa-
no. Dopo aver reso inutilizzabili tool
come quello sviluppato da ProPubli-
ca-in Italia, lo adoperava OpenPolis
—perstudiare le “dark ads” politiche,

Una ricerca durata mesi sui
“Persuasori Social” ha
mostrato che in Italia c’e
consenso bipartisan su
quale strada percorrere

Facebook ha promesso maggiore con-
divisione con un parterre di istituti di
ricerca. Ma sono diversi gli osservato-
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ri che sostengono che non sia comun-
que abbastanza per comprendere
davvero cosa accade sulla piattafor-
ma. E che, in ogni caso, la trasparenza
fornita per autoregolamentazione sia
totalmente insoddisfacente. Come di-
ce Gennie Gebhart dell’Electronic
Frontier Foundation a Vice, la verita
é che Facebook ha fatto di tutto per
rendere piu difficile, non pit sempli-
ce, capire cosa accade su Facebook.
Ed é suo diritto, intendiamoci, finché
non arriva qualche regola a imporre
un determinato livello di trasparenza
- democraticamente discusso - per
I'apertura e la condivisione dei suoi
dati e dei suoi algoritmi.

Il messaggio essenziale, tuttavia, e
che la politica non ha piu scuse. Non
perché la questione e necessaria-
mente un’emergenza democratica -
al momento, non ¢’é evidenza scienti-
ficalo dimostri-ma perlapiu sempli-
ce ragione che e inaccettabile che le
regole del gioco democratico mutino
a seconda del mezzo attraverso cui si
veicolala formazione del consenso. E
si noti bene: questo non comporta as-
solutamente dare una risposta fretto-
losa e disinformata al problema chia-
ve della nostra éra, quello della mo-
derazione dei contenuti online, e di
chi dovrebbe esserne responsabile.
Al contrario, pit1 dati, piu trasparen-
za, pill chiarezza nelle regole del gio-
co aiuterebbero aindirizzare il dibat-
tito finalmente verso un binario che
parlalalingua dellascienza, della lo-
gica e del pensiero prima di quella
dell'opportunismo, delle “sensazio-
ni” e dei panici morali. Le politiche
tecnologiche hanno bisogno di un ba-
gno diumilta e di studio. Cominciamo
da dove & piu semplice. E chissa che,
da li, non si riesca una buona volta a
procedereoltre, senzastrillare o met-
tere a repentaglio il complesso equi-
librio dei diritti online.

Fabio Chiusi ¢ Assistant Researcher per
il progetto Journalism Al una collabora-
zione tra il think tank Polis della London
School of Economics e la Google News Ini-
tiative, e docente a contratto del corso di
Giornalismo e nuovi media all'Universita
di San Marino. Serive di politiche tecnolo-
giche per Valigia Blued e Fellow del Cen-
fro Nexa su Internet e Societa del Politec-
nicodi Torino. Il suo ultimo libro & “lonon
sono qui. Visioni e inquietudini da un fu-
turo presente” (DeA Planeta).
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A ogni tornata elettorale 1l
tema torna dominante: in che

modo F'acebook e gli altri
influenzano il voto? C'e un
problema di trasparenza e di
accesso ai dati, scrive Fabio
Chiusi, ma alcune regole si
possono gia scrivere. lLiccole

La “War Room” elettorale che Facebook ha approntate lo scerso autunno in occasione del voto alle midterm negli Stati Uniti (Noah Berger / Afp)



